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I. INTRODUCTION / METHODE
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4Introduction

• Définition et caractérisation de 
la bande littorale vis-à-vis du 
risque érosion (PHASE 1)

• Définition des objectifs 
territoriaux (PHASE 1)

Diagnostic

• Définition des choix stratégiques 
(PHASE 2)

• Comparaison des choix 
stratégiques (PHASE 3)

Choix 
stratégiques

• Définition des modes de 
gestion par secteur (PHASE 4)

• Elaboration d’un programme 
d’actions

• Examen des modalités de 
financement  des actions 
(PHASE 4)

Formalisation 
des stratégies

Validation des Stratégies CBA et SPB 

Fin 2016 –Début 2017

Rappel des différentes étapes

2012-2014 : Rapport BRGM 

• Caractérisation Aléa 2023 et 2043

• Scénarii avec et sans ouvrage

2014 : cartes TRI et PPRL - SPB

• Caractérisation Aléa submersion

2014-2016 : Elaboration de la STC confiée à ISL-PHYTOLAB



5Méthode

Phase 1 « Diagnostic »

 Comment se caractérise et se comporte le littoral de l’Agglomération ? => Compréhension du littoral,

risques et causes. Sectorisation de la bande d’étude

 Quelle vision les Elus ont-ils à plus long terme de l’évolution du littoral de l’Agglomération ? =>

Objectifs territoriaux

Phase 2 « Définition des scenarii »

Quatre scenarii de gestion potentiellement envisageables

 SC01 « Inaction » (scénario de référence fictif, effacement des

ouvrages et abandon des actions de gestion du trait de côte)

 SC02 « Mode de gestion actuel » (maintien des ouvrages

existants et des actions de gestion actuellement mises en œuvre

par les communes)

 SC03 « Repli stratégique » (repli/suppression de l’ensemble des

enjeux situés dans la bande potentiellement soumise à érosion)

 SC04 « En accord avec les objectifs » (par exemple lutte active

intensifiée avec réalisation de nouveaux ouvrages et

confortements)



6Méthode

Phase 3 « Comparaison des scenarii »

 Analyse coûts-avantages (ACA)

o Coûts = investissements + entretiens annuels + actions régulières de gestion

o Avantages = dommages évités (biens, voiries et taxes sauvegardées)

 Analyse multicritère (AMC) : prise en compte des paramètres socio-économiques et environnementaux

(robustesse, persistance, acceptabilité, financement, sécurisation personnes, juridique,…)

Phase 4 « Formalisation de la Stratégie »

 Présentation sous forme de PAPI adapté au volet érosion pour facilité l’instruction des dossiers et des

demandes de subvention (programme d’actions de prévention des inondations)

 Déclinaison en 8 axes :

o Axes 1 à 5 : programme d’actions d’accompagnement du risque érosion

o Axes 6 à 7 : programme d’actions opérationnelles à mettre en œuvre

o Axe 8 : portage et accompagnement de la stratégie



II. Contexte Saint-Jean-de-Luz / 

Ciboure
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8Contexte STJL

Enjeux remarquables

Fort Socoa, Briselames, Plage, Sainte Barbe,digue aux chevaux et de l’infante…) 



9Contexte STJL

Enjeux remarquables

Plages, campings, espace naturel, villas, chemin du littoral,…



10Contexte STJL

Contexte topographique et maritime

Falaises de hauteur maximale 30 - 40 m. 

Site très exposé aux houles du Nord et 

du Nord Ouest 



11Contexte STJL

Contexte géologique

Bancs  Flysch recouverts de matériaux plus meubles (altérites) 



12Contexte STJL

Projections du trait de côte établies par le BRGM



13Contexte STJL

Projections du trait de côte établies par le BRGM



14Contexte STJL

Contexte urbain dense (pôle d’attractivité majeur de la Côte Basque)

Baie de Saint-Jean-de-Luz/Ciboure :

• Contexte urbain dense (pôle d’attractivité majeur de la 

Côte Basque)

• 2 -3 bassins hydrographiques (Untxin et Nivelle, quartier 

du lac)

• Lutte active dure, nombreux ouvrages de protection. 

Importance des digues d’enclôture.

• Absence de gestionnaire de certains ouvrages (Quai de 

Ciboure)



15Contexte STJL

Saint-Jean-de-Luz Nord :

• Le site, est caractérisé comme semi urbain ou semi 

naturel (maisons individuelles et des activités 

touristiques campings, jardin botanique,….). 

• L’exposition à la houle est un élément remarquable 

du contexte.

• Les différents plages s’intercalent avec des caps –

socles rocheux (principe de plages poches). 

• 2 bassins versants - hydrographiques (Erromardie -

Ichaka et Cenitz - Baldareta).

• Toutes les plages sont soumises aux problèmes 

d’érosion et des travaux de confortement de 

falaises – fixation du trait de côte ont été réalisées.

Contexte semi urbain ou semi naturel 



III. Les scénarios de la stratégie
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17Stratégie STJL

Illustration de l’inaction  :



18Stratégie STJL

STJL / Ciboure – Configuration actuelle

Illustration de l’inaction  :



SYNTHESE SECTEUR 3

"Baie de St-Jean-de-Luz/Ciboure" 

Scénario 01

INACTION

Scénario 02

MODE DE GESTION ACTUEL

Scénario 03

REPLI STRATEGIQUE : 

"Suppression des biens"

Scénario 04

LUTTE ACTIVE

COÛTS DU SCENARIO A 2043

Travaux de confortements (2017) - 0 € 0 € -8 300 000 €

Entretiens annuels cumulés à 2043 - -8 479 010 € -2 399 477 € -10 134 910 €

Acquisition des biens - 0 € -122 752 164 € 0 €

Reconstruction des voiries - -1 295 075 € -10 541 049 € 0 €

BENEFICES DU SCENARIO A 2043

Habitations sauvegardées (appartements, 

maisons)
- 155 949 685 € 0 € 155 949 685 €

Taxes habitation et foncière sauvegardées 

(appartements, maison)
- 8 687 369 € 5 092 127 € 8 857 157 €

Commerces sauvegardés - 26 276 591 € 0 € 26 276 591 €

Voiries conservées - 13 725 700 € 0 € 15 123 100 €

Surfaces de camping préservées - - - -

ENJEUX PARTICULIERS SAUVEGARDES 

(2043)
-

- Pergola de St-Jean-de-Luz

- Thalassothérapie Thalazur
0

- RD912, Vélodyssée, Chemin du Littoral

- Vierge de Muskoa

- Pergola de St-Jean-de-Luz

- Thalassothérapie Thalazur

ACA - VAN 2023 NC - Scenario de reference 150 069 411 € 150 435 887 € 142 517 576 €

ACA - VAN 2043 NC - Scenario de reference 173 693 063 € 31 903 999 € 165 202 024 €

AMC - MULTICRITERES

+ -

* Pas de travaux de grande ampleur

* Biens protégés de l'érosion du fait de la présence 

d'ouvrages

* Pas d'impact sur le paysage ni sur l'environnement

* Renaturation du site

* Nouveaux usages ?

* Amélioration de la protection contre les 

franchissements sur le front de mer de St-Jean-de-Luz

* Renforcement du perré de Ciboure et maintien à long 

terme de la RD912 qui longe la baie

* Possibilité d'intégrer des aménagements piétonniers 

sur le perré de Ciboure

* Maintien de l'activité balnéaire sur la baie

- -

* Front de mer de St-Jean-de-Luz qui reste sensible aux 

coups de mer

* Risque de rupture élevé du perré de Ciboure

* Perte de la continuité de l'itinéraire routier, de la 

Vélodyssée et de la RD912 au droit de la Vierge de 

Muskoa

* Coût exorbitant du repli

* Relocalisation de la Pergola et de la 

thalassothérapie à prévoir

* Augmentation de la vulnérabilité à la submersion 

pour les enjeux de seconde ligne

* Perte de l'identité urbaine et paysagère du site

* Diminution de l'attractivité toursitique du site

* Coût des travaux et des actions de gestion élevé

* Impact potentiel des travaux sur le paysage et 

l'environnement (a priori assez modéré)

VALORISATION GLOBALE DU SCENARIO - - - +
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BAIE DE ST-JEAN-DE-LUZ/CIBOURE

POURSUITE DE LA LUTTE ACTIVE

Stratégie STJL / Ciboure



20Stratégie STJL

STJL / Erromardie – Configuration actuelle
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SAINT-JEAN-DE-LUZ NORD « VILLAS/FALAISES »

Stratégie STJL

SYNTHESE SECTEUR 4A

"St-Jean Nord - Villas/Falaises" 

Scénario 01

INACTION

Scénario 02

MODE DE GESTION ACTUEL

Scénario 03

REPLI STRATEGIQUE : 

"Suppression des biens"

Scénario 04

LUTTE ACTIVE

COÛTS DU SCENARIO A 2043

Travaux de confortements (2017) - 0 € 0 € -13 500 000 €

Entretiens annuels cumulés à 2043 - -6 424 097 € -1 817 957 € -9 117 429 €

Acquisition des biens - 0 € -8 339 851 € 0 €

Reconstruction des voiries - -4 465 313 € -4 679 525 € 0 €

BENEFICES DU SCENARIO A 2043

Habitations sauvegardées (appartements, 

maisons)
- 0 € 0 € 11 078 674 €

Taxes habitation et foncière sauvegardées 

(appartements, maison)
- 246 912 € 104 680 € 320 576 €

Commerces sauvegardés - 0 € 0 € 62 765 €

Voiries conservées - 318 000 € 0 € 5 723 150 €

Surfaces de camping préservées - - - -

ENJEUX PARTICULIERS SAUVEGARDES 

(2043)
- 0 0 - Station d'épuration Archiloa

ACA - VAN 2023 NC - Scenario de reference -1 956 408 € -1 982 741 € -10 291 394 €

ACA - VAN 2043 NC - Scenario de reference -5 934 594 € -2 518 883 € -9 249 099 €

AMC - MULTICRITERES

+ -
* Pas de nouveaux travaux de confortement

* Préservation des falaises

* Gestion du risque par arrêtés de périls imminent

* Suppression du risque pour les villas de crête

* Pas de nouveaux travaux de confortement

* Préservation des falaises et de l'environnement

* Possibilité de réaménager les cheminements, le 

sentier du littoral

* Protection des villas de crête contre l'érosion

* Maintien de la station d'épuration Archiloa

- -
* Villas de crête impactées par l'éosion et soumises 

au risques de mouvements de terrain

* Perte de la station d'épuration Archiloa

* Manque d'outils juridiques pour mettre en œuvre le 

repli

* Incertitude sur les subventions pour l'acquisition des 

biens

* Ne règle pas le problème à plus long terme (quid des 

futurs biens impactés par l'érosion?)

* Faisabilité de repli de la station d'épuration 

Archiloa?

* Coûts de confortement élevés

* Impact potentiel fort des travaux sur le paysage et 

sur l'environnement

* Incertitude sur l'obtention d'autorisations

* Incertitudes sur le financement des ouvrages par les 

propriétaires privés

VALORISATION GLOBALE DU SCENARIO ~ - ~

MODE DE GESTION ACTUEL AVEC ACTIONS DE LUTTE 

ACTIVE PONCTUELLES AU DROIT DE LA STATION 

D'EPURATION

Autorisation des confortements privés si propriétaires rassemblés (en ASA?) ?



III. GRANDES ORIENTATIONS DE 

LA STRATEGIE
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23Choix stratégiques

Littoral de l'Agglo Sud Pays Basque

Secteurs 
soumis au 

risque 
submersion 

par 
débordement

Secteurs 
fluviaux 

(Bidassoa, 
Untxin, Nivelle)

Mesures de gestion 
du risque en attente 

des conlusions du 
PAPI d'intention

Secteurs soumis au risque érosion et/ou au risque submersion par franchissements

Zones urbaines 
denses (Hendaye 
Plage, Baie de St-

Jean-de-
Luz/Ciboure, STJL 

Centre)

Confortements 
existants (Hendaye 
Plage, Baie de St-

Jean-de-
Luz/Ciboure, STJL 

Centre)

Poursuite des 
actions de lutte 

active (dure et/ou 
souple)

Zones urbaines diffuses (Socoa, Saint-Jean-de-Luz Nord, 
Harotz Costa) ou zones semi-naturelles (Deux Jumeaux) 

Enjeux d'intérêt 
collectif (STEPs
Armatonde et 

Archiloa / voiries 
communales ou voie 

SNCF: Lafitenia, 
Harotz / Port Socoa)

Actions de lutte 
active dure

Villas privées de 
crête de falaise
(Socoa, Sainte-

Barbe, Erromardie
Nord, Mayarko Sud, 

Harotz Costa)

Evolution surveillée 
avec mesures de 
gestion du risque 

en attente de 
possibles 

confortements par 
les privés

Campings et plages  
(Erromardie, 

Laffitenia Nord, 
Mayarko)

Maintien de 
l'existant en 
attente des 

conclusions de 
l'étude de 

faisabilité d'un repli 
stratégique des 

enjeux (ADS)

Zones naturelles (Domaine 
d'Abbadia, Corniche Basque, Colline 

de Cenitz)

Absence d'enjeux
(domaine 

d'Abbadia, Colline 
de Cenitz)

Evolution naturelle 
surveillée avec 

mise en sécurité 
des cheminements 

et des accès au 
rivage

Présence 
d'infrastructures en 

crête (Route de la 
Corniche)

Repli ponctuel 
modéré des enjeux 
et étude globale de 

devenir du site



24Choix stratégiques

Déclinaison du Programme d’Actions de Prévention de l’Erosion : 
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Déclinaison du Programme d’Actions de Prévention de l’Erosion : 
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Déclinaison du Programme d’Actions de Prévention de l’Erosion : 



27Conclusion STJL

Evolution naturelle surveillée et 

mesures de gestion du risque

 Surveillance / Auscultation des falaises

 En cas de danger avéré: mise en sécurité

des personnes par arrêté de péril émis par

le marie

 Expropriation pour risque naturel majeur

Des confortements possibles sous réserve

 D’un rassemblement des propriétaires (sous

forme d’ASA?)

 De la définition d’un ouvrage cohérent et

homogène à l’échelle du linéaire à protéger

 D’une bonne intégration paysagère des

aménagements

 D’un impact limité sur les plages (emprise des

ouvrages, typologie de confortement, etc.)

 Du maintien d’une servitude littorale sur

l’intégralité du linéaire

 De la production de l’ensemble des dossiers

techniques et règlementaires nécessaires

(AVP, dossier loi sur l’eau, étude d’impact, etc.)

 De l’obtention des autorisations par les

services de l’Etat

SAINT-JEAN-DE-LUZ NORD

« VILLAS/FALAISES »:

BAIE DE SAINT-JEAN-DE-LUZ

Lutte active

Investissements publics sauf le 

bâtiment « La Pergola »



MERCI
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